SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 378/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SIMONT, s. r. o., Siladice 233,
ICO 36 220 728, zastapenej advokatom Mgr. Petrom Kubalom, Pod Parovcami 55, Pie§tany, proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 28 Cb 3/2020-436 z 25. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Galanta €. k. 28 Cb 3/2020-436 z25. novembra 2022 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apravo pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 28 Cb 3/2020-436 z 25. novembra 2022 zrusSuje
a vec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny stazovatel’ke nahradit’ trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. februara 2023 domdhala vyslovenia porusenia svojho zakladného préava



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutim
Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud“) namietanym v zdhlavi tohto uznesenia.
St'azovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 100 eur a ndhradu trov konania vo vyske
442,38 eur. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV. US 378/2023-15 z 10. augusta 2023 bola Gstavna
staznost’ prijatd na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej st’aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou sudneho
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 28 Cb 3/2020 v postaveni Zalovanej v pravnej veci
zalobeu [N I I o urcenic viastnickeho prava.

3. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v okrese
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4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 3/2020-407 z 23. mdja 2022 konanie zastavil z dovodu
spit'vzatia Zaloby a st'azovatel’ke proti Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. jina 2022.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 28 Cb 3/2020-410 z 26. jula 2022, ktoré bolo vydané vysSim
sudnym uradnikom, okresny sud priznal stazovatelke vySku trov pravneho zastipenia
v sume 188,98 eur.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu podala st'azovatel’ka st'aznost’, ktora odévodnila tym, Ze okresny
sud jej nepriznal Cast’ ndhrady trov pravneho zastiipenia spocivajucu v nahrade trov pravneho
zastipenia za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k podaniu Zalobcu (spétvzatie Zaloby) a k tomu
prisluchajuci rezijny pausal. Stazovatel'ka d’alej zastavala nazor, Ze okresny sud pri vycisleni trov
pravneho zastupenia nevychadzal z tarifnej hodnoty veci.



7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 3/2020-436 z25. novembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) uznesenie vydané vyssim sudnym uradnikom ¢. k. 28 Cb 3/2020-410 z 26. jala 2022
zmenil tak, ze priznal stazovatel'ke vysku ndhrady trov pravneho zastiipenia v sume 284,23 eur.

8. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud postupoval pri urcovani
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) z dovodu, zZe
podl'a ndzoru okresného sudu znalecky posudok predlozeny Zalobcom nemohol urcovat’ predmet
sporu, ked’Zze ocenenie v nom uvedenych nehnutelnosti sa netyka nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, ze podla jej nadzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid postupoval nesprdvne, ked pri urCovani tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby nevychadzal z hodnoty nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
sporu, ale tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby urcil iba vo vySke jednej trindstiny
vypoctového zakladu.

11. V znaleckom posudku znalec ohodnotil aj sklad, pricom jeho vSeobecntl hodnotu urcil vo vyske
431 978,53 eur. Znalec urc€il aj hodnotu pozemkov, ktoré sa nachadzaju v blizkosti pozemkov, ktoré
boli stcastou prevadzanych nehnutelnosti. Znalec urcil vSeobecni hodnotu pozemkov na sumu
32,54 eur/m®. KedZe ide o pozemky susediace v tesnej blizkosti, st rovnakého druhu a kvality,
ateda mozno podla stazovatel'ky dospiet’ k nazoru, Ze je mozné urcit’ aj hodnotu prevadzanych
pozemkov. Celkova vymera pozemkov podla kiipnej zmluvy je 4005 m?. Potom hodnota pozemkov
prevadzanych na zaklade kipnej zmluvy je vo vySke 4005 x 32,54 = 130 322,70 eur.

12. Podl'a stazovatelky samotny Zalobca v bode 24 Zaloby urcil hodnotu skladu a prevadzanych
pozemkov na zaklade kupnej zmluvy v zmysle predlozeného znaleckého posudku ako sumu
431 978,53 eur plus sumu 130 322,70 eur, teda vo vySke 562 301,23 eur, a z tejto hodnoty mal
okresny sud vychddzat pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

13. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sid jej nepriznal odmenu ani za tikon pravnej sluzby —
podanie st'aznosti proti uzneseniu vydanému vys§im sudnym uradnikom. V bode 15 napadnutého
rozhodnutia okresny sid uviedol, ze staZzovatel’ka Ziadne trovy konania o st'aznosti neuplatnila,
avSak stazovatelka ich uplatnila v petite staznosti, kde uviedla, Ze si uplatiiuje narok na ndhradu
trov konania v ramci podania staznosti, ked’Ze podanim tejto staznosti ucelne uplatiuje svoje
prava.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani €. k. Spr/408/2023-11 z 18. septembra 2023 uviedol, Ze Gstavnu staznost’ povazuje
za nedovodnu, ked’Ze trovy konania predstavuji predovsetkym ucelne vynalozené vydavky.

15. Vo vyjadreni predsedu okresného stidu sa uvadza, ze nedopatrenim sud za tkon pravnej sluzby
z 18. maja 2022 priznal stazovatelke ndhradu v nespravnej vyske 83,62 eur namiesto
sumy 89,46 eur, vychadzajuc z vypoctového zakladu pre rok 2021.

16. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, Ze pokial’ stazovatelka v savislosti s uréenim hodnoty predmetu
sporu namietala, Ze hodnota veci vo vyske 562 301,23 eur nepochybne vyplyva z tvrdeni zalobcu
uvedenych v zalobe, sud sa stymto nadzorom nestotoziiuje z dovodu spornosti kiipnej ceny
nehnutel'nosti tvrdenej Zalobcom vyplyvajucej z predlozeného znaleckého posudku, predlozenej
kipnej zmluvy a v neposlednom rade spochybnenej samotnou stazovatel’kou. Z predloZenej kiipne;j
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a st'azovatel'kou vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol prevod
nehnutel'nosti zapisanych na || . K(pna cena za predmetné nehnutel'nosti bola
dohodnuta vo vyske 7 000 eur s pripadnou upravou kipnej ceny na sumu 14 000 eur. Predlozeny
znalecky posudok sa netyka ocenenia vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, ale iba
jednej z nich, ato spoluvlastnickeho podielu 1230/1665 stavby — investi¢ného skladu zapisaného
na [ ktorého hodnota bola stanovend vo vyske 431 978,53 eur. NavySe samotnd
stazovatel’ka vo vyjadreni k Zalobe spochybiniuje hodnotu nehnutelnosti tvrdenu Zalobcami, ako aj
uvedent v znaleckom posudku s poukazom na ich trhova cenu, ako aj skutocnost’, Ze znalecky
posudok nezohladituje zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré ako podstatnad tarcha ma vplyv
na skuto¢ntl trhovu cenu nehnutel'nosti. Vo svojich vyjadreniach staZzovatel’ka argumentuje r6znymi
sumami prevadzanych nehnutelnosti, ¢i uz sumou 7 000 eur, sumou 44 000 eur, alebo sumou
150 000 eur, bez predloZzenia akéhokol'vek dokazu o ich vySke. Vzhladom na uz uvedené
skutoc€nosti, t. j. spornost’ hodnoty predmetu sporu, zohl'adniac Stadium konania — k zastaveniu
konania doslo eSte pred otvorenim pojednavania, stid dospel k zaveru, Ze hodnotu sporu mozno
zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

17. K ndmietke arbitrarnosti rozhodnutia z dévodu jeho nezrozumitelnosti pre absenciu pismena
§ 11 ods. 1 vyhlasky predseda okresného sidu uviedol, Ze v danom pripade z napadnutého
uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, co
vo svojej staznosti konstatuje aj samotnd stazovatelka. Z uvedeného ddévodu podla nazoru
predsedu okresného sidu aj ked je napadnuté uznesenie stru¢ne odovodnené, nemozno ho
povazovat’ za arbitrarne ¢i nedostato¢ne alebo nezrozumitel'ne odévodnené.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

18. Zucastnena osoba sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila k ustavnej staznosti podanim
z 9. oktobra 2023, v ktorom sa uvadza, ze predmetom sporu bolo urcenie, Ze spolocnost SAJVA,
spol. s r. 0. (pdvodny zZalobca v 1. rade), je nad’alej vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré tato spolocnost’



previedla na stazovatelku na ziklade kupnej zmluvy za neprimerane nizku kipnu cenu
vo vyske 7 000 eur. Predbeznou otdzkou bolo uréenie neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy, ktorej
hodnota predstavovala sumu 7 000 eur. V pripade, Ze by bola zucastnend osoba v konani uspesna,
jej majetkové pomery by sa nezmenili v ziadnom rozsahu, jedinym doésledkom takéhoto vysledku
by bolo navratenie nehnutel'nosti vo vlastnictva spolocnosti SAJVA, spol. s 1. 0., s jej povinnostou
vratit’ stazovatel'ke prijata kipnu cenu vo vyske 7 000 eur.

19. V suvislosti s ur¢enim vySky tarifnej odmeny advokata za jeden ukon prévnej sluzby sa
stazovatel’ka odvoldva na zavery znaleckého posudku €. 91/2017, ktorého predmetom vsak nie je
urCenie vSeobecnej hodnoty tych istych nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnickeho prava sa
zuCastnend osoba domdhala v konani pred stdom. Znalecky posudok wurcujici hodnotu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, nebol v konani predlozeny ziadnou zo stran sporu.
Stazovatel'ka pritom zavery znaleckého posudku ¢. 91/2017 od zaciatku konania spochybnovala
a vysku kupnej ceny 7 000 eur neustale obhajovala.

20. Zucastnena osoba zaroven poukazuje na priloZzené uznesenie Okresnej prokuratiry Galanta
¢. k. 1 Pn 93/21/2202-7 zo 6. aprila 2021, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ zi¢astnenej osoby proti
uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti jej trestného ozndmenia, ktoré bolo zaloZené na rovnakych
skutkovych okolnostiach ako zaloba v predmetnom sidnom konani. Jednym z dévodov odmietnutia
trestného oznamenia vySetrovatelom bolo aj urCenie vSeobecnej hodnoty prevadzanych
nehnutelnosti. V ramci odborného vyjadrenia bola urcend vSeobecna hodnota nehnutelnosti
vo vyske 296 715,58 eur.

21. Vzhl'adom na uZ uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze predmet konania v tomto pripade
nebolo mozné ocenit’ a vyjadrit’ v peniazoch, ¢o znamend, Ze zéklad pre vypocet trov pravneho
zastupenia bolo potrebné urcit’ podla rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet stidneho poplatku
vyrubovaného vo veci. Okresny sud preto postupoval spravne a zédkonne, ak pri urceni zékladnej
sadzby tarifnej hodnoty vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

22. Zucastnena osoba v zavere svojho vyjadrenia navrhla Gstavnému stdu, aby Ustavna staznost’
odmietol ako neopodstatnend.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

23. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sudu
podanim z 29. septembra 2023, v ktorom poukazuje na skutocnost’, ze dévod, pre ktory sa sud
v napadnutom rozhodnuti priklonil k téze, ze nie je mozné urcit’ hodnotu predmetu konania alebo ju
mozno urcit s nepomernymi tazkostami, nemodZze v tomto konkrétnom pripade obstat,
vo vSeobecnosti nemoze obstat’ nikdy, ak je predmetom konania beznd nehnutel'nost’, vo vzt'ahu
k hodnote ktorej je bezne dostupnych niekol’ko vcelku jednoduchych a formalizovanych postupov,
ako ur¢it’ tato hodnotu, odhliadnuc od toho, Ze tu je inStitt sudnych znalcov so zameranim
na,, Odhad hodnoty nehnutelnosti, teda osdb (v nepofetnom mnoZzstve) aj s miestom vykonu
povolania v okrese Galanta, ktorych zakladnou a vlastne jedinou ulohou je urcovat’ hodnotu
nehnutel'nosti pre r6zne Gcely (tu pre ucely urcenia zakladu pre sudny poplatok a tiez nadvézne pre
urcenie tzv. tarify vo vztahu k trovdm pravneho zastupenia).



24. Postup sudu sa stazovatel'ke javi tak, ze si zvolil Gcelovo a zamerne ti jednoduchs$iu cestu —
hodnota sa neda urcit’, tak bude tarifa 1/13 vypoctového zakladu a sudny poplatok vo vyske 99 eur.

25. Sud polemizuje vo svojom stanovisku k podanej ustavnej staznosti s veelku jasnym a uréitym
vyjadrenim Zzalobcov ako iniciatorov sudneho sporu — pozri bod 24 zaloby. Zaver o tom, Ze
znalecky posudok sa netyka vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu podla kupne;j
zmluvy, ale iba jednej z nich — skladu, neoddvodiuje postup siudu v ramci napadnutého rozhodnutia
— vyroku a tiez jeho odévodnenia.

26. Javi sa tak, ze sud rezignoval a bez nalezit¢tho odovodnenia len skonstatoval, ze hodnota
nahrady za jeden ukon pravnej sluzby bude 1/13 vypoctového zakladu.

27. Ak by sud, hoci aj teoreticky, prihliadol na vysku kupnej ceny spominanu aj v stanovisku
z 18. septembra 2023 k podanej ustavnej staznosti, uvazujuc len o sume 7 000 eur, tak vyska
odmeny by bola za 1 ukon pravnej sluzby v sume 237,34 eur.

28. Rovnako spornost’ v otdzke hodnoty nehnutel'nosti nemdze viest’ k zaveru, Ze by tato spornost’
mala ist’ na tarchu Zalovaného, ktory neinicioval siidny spor a ktory bol napokon v stidnom spore
uspesnym.

29. Napokon je sucastou ustdlenej rozhodovacej praxe aj samotného ustavného sudu, Ze
nehnutel'nost’ ako predmet konania je vzdy ocenitel'na peniazmi.

30. Ziadny argument v stanovisku okresného stidu nedédva odpovede na otazky ani nevyvracia
argumentaciu st'azovatel’ky, ktort podrobne uviedla v st’aznosti proti prvému rozhodnutiu (vysSieho
sudneho uradnika) a napokon aj v podanej ustavnej st'aznosti.

31. Stazovatel’ka na vyzvu tstavného stidu reagovala tieZ na vyjadrenie zii€astnenej osoby podanim
z 11. oktobra 2023, v ktorom sa uvéadza, Ze ako dominus litis sa zalobca sdm rozhodol podat’ Zalobu
a aj sa sdm rozhodol Zalobu vziat’ spat’.

32. Samotna zc¢astnend osoba poukazuje na to, zZe v trestnom konani na rovnakych skutkovych
okolnostiach bola pre ucely trestného konania ur¢ena hodnota predmetu sporu na sumu rovnajucu
sa priblizne vyske 296-tisic eur. Vyznieva preto az absurdne, a teda je neobhgjitelné, Ze by v danej
veci i8lo o taky predmet konania, ktory nie je ocenitelny. Takyto zaver nema oporu ani
v skutkovych okolnostiach, ani v pravnej uprave.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

33. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresného sudu, bertc do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, a na zéklade vyjadrenia stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

34. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusSenia oznacenych zékladnych prav
uznesenim okresného sudu €. k. 28 Cb 3/2020-436 z 25. novembra 2022 tym, ze okresny sud
postupoval nespravne, ked’ pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej sluzby nevychadzal



z hodnoty nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom sporu, ale tarifni odmenu za jeden tkon pravne;j
sluzby ur¢il iba vo vyske jednej trinastiny vypodtového zékladu. Dalej okresny sad nepriznal
stazovatel’ke odmenu za tkon pravnej sluzby — podanie staznosti proti uzneseniu vydanému vyssim
sudnym uradnikom aj napriek tomu, ze si to stazovatel’ka v petite staznosti uplatnila.

35. V stlade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je
v stilade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného Irska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sudmi je viak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016).

36. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia vieobecnych
sudov o trovach konania, ked’Ze tato problematika by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade, Ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sidne konanie
v dosledku jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 348/2011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznac¢ne akcesoricklli povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje takt intenzitu,
ktord je spdsobilad porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatelov. Otazka trov konania mdze nadobudnut tustavnopravnu dimenziu v pripade
postupu vSeobecného stdu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujtcich trovy konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole
alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu),
a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania
celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015).

37. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sidu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v Ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zlucitelnost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 listiny, ¢l. 37 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavni udrzatelnost napadnutého
uznesenia.

38. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sud k namietke zalovaného uvadza,
Ze v staZznostou napadnutom uzneseni konS$tatoval, Ze pri posudeni tarifnej hodnoty veci vychadzal
z § 11 ods. 1 vyhlaSky, kedZe predmetom konania bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam blizSie Specifikovanym v podanej Zalobe, resp. uvedenym v odseku 1 tohto
uznesenia, ktorych hodnotu v peniazoch nebolo mozné jednoznacne bez tazkosti urcit. Pravny
zastupca zalovaného poukazuje na zalobcom uvedeny znalecky posudok v obsahu zaloby, sud vsak
k tejto ndmietke povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze uvedeny znalecky posudok ¢. 91/2017 nemohol



urovat’ predmet uvedeného sporu, ked’ze ocenenie v lom uvedenych nehnutelnosti sa netyka
nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené nemohol byt tento
znalecky posudok podkladom na urcenie sadzby tarifnej hodnoty a z tohto dévodu pri posudeni
tarifnej hodnoty veci vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky. Sid vzh'adom na uvedené posudil st'aznost’
zalobcu v tejto Casti ako nedévodnt (bod 13 uznesenia).

39. V uzneseni okresného sudu sa d’alej uvadza, ze sud pri rozhodovani o vyske priznanych trov
vychédzal z obsahu stidneho spisu. Ked’ze zalovany v konani o staznosti v celom rozsahu Uspesny
nebol a zalovany si ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil, sid narok na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal Ziadnej zo sporovych stran (bod 15 uznesenia).

40. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné
zvyraznit, ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladdvky, hodnota
zavdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

41. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

42.V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom napadnutého rozhodnutia
rozhodovanie o st'aznosti podanej proti rozhodnutiu vydanému vys§im sudnym uradnikom o vyske
trov pravneho zastipenia.

43. Ustavny sud uvadza, ze spornou skuto¢nostou je v danom pripade to, ¢ mal okresny std pri
urCovani tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychédzat z ceny nehnutelnosti alebo
z jednej trindstiny vypoctového zékladu z dovodu, Ze hodnotu veci mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Okresny sid v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze predloZeny znalecky
posudok nebolo mozné vziat za zaklad pre urcenie vysky tarifnej odmeny z dovodu, Ze jeho
predmetom nebolo urCenie vSeobecnej hodnoty tych istych nehnutelnosti, ktorych ur€enia
vlastnickeho prava sa zicastnena osoba domahala. AvSak ustavny sid poukazuje na skutocnost’, Ze
hodnotu nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom stidneho konania na okresnom sude, bolo mozné
vyvodit’ z kiipnej zmluvy, ktorej predmetom boli sporné nehnutel'nosti.

44. Rozdiel medzi ocenitelnym (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky)
predmetom konania je rozhodny pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata.
Pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mé rozhodujici vyznam najmé v lom uvedené slovné
spojenie: ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu
predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, teda s tym, aké
Gginky ma pre strany sporu rozhodnutie sidu vo veci (IL US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je potrebné rozlisovat dve kategérie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo
peniazmi ocenitel'nej veci, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala
hodnota veci. Druhtl kategoériu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaracia vlastnictva, ale
urcenie iné¢ho pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit



v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky (I. US 58/2021, III. US 114/2021,
IV. US 378/2023).

45. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, ze otazku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné
sktimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na u€inky meritérneho rozhodnutia sudu na strany
konania (napr. II. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020, I. US 111/2020, IV. US 5/2021).
V pripade stazovatel’ky predmetom konania v merite veci bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava.
Uginky meritérneho rozhodnutia vieobecnych siidov o tom, e niekomu svedéi vlastnicke pravo,
znamenaju, ze niektord zo stran sporu priamo nadobudne alebo strati vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti, preto aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky okresnym sudom povazuje ustavny sud
v kontexte rozhodovanej veci za zjavne nespravnu. Okresny sid mal pri rozhodovani, naopak,
aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky, ¢o zodpovedd aj judikature vysSich sudnych autorit. Uvedeny
postup okresné¢ho sudu je teda z pohladu ustavného sudu zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zdkona upravujtcich trovy konania vyzadujucej si
zasah ustavného sudu.

46. Dalej Gstavny sud konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastiipenia
nevzal do Gvahy ukon prévnej sluzby uskutocneny pravnym zéstupcom stazovatel'ky — st'aznost’
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 28 Cb/3/2020-410 z 26. jula 2022, ktoré bolo vydané vys$sim
sidnym tradnikom, aj napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatelky v petite staznosti proti
rozhodnutiu vydanému vy$$im stidnym uradnikom uviedol, Ze si uplatiiuje narok na nahradu trov
konania v rdmci podania staznosti, ked’Ze podanim st'aznosti ucelne uplatiiuje svoje prava.

47. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia vySku
tarifnej odmeny neurcoval podl'a hodnoty nehnutel'nosti a zarovent opomenul zohl'adnit’ uz uvedeny
ukon pravnej sluzby uskutoneny pravnym zastupcom stazovatel’ky (st'aznost proti uzneseniu,
ktoré bolo vydané vys$s§im sudnym uradnikom), Ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu zdkladnych prav staZzovatel'ky vyjadrenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

48. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, bolo potrebné zaroveit v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

49. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
opidtovne rozhodnut o otazke vysSky trov pravneho zastupenia, pricom bude viazany pravnym
nazorom ustavného stdu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

50. Pokial’ ide o oznacené zakladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 37 listiny, Ustavny sud
konsStatuje, Ze pravo na pravnu pomoc ma dvojaki povahu. V prvom rade zarucuje kazdému, aby sa
v sudnom konani mohol nechat’ zastupovat’ osobou znalou prava (spravidla advokatom), sti¢asne
vSak zahfna pozitivne zavazky, ktoré musi plnit’ Stat. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
préava je Stat povinny (aktivne) zarucit’ efektivny pristup k stidu vratane toho, aby strany sporu mali
moznost’ dostatoéne uplatnit’ svoje prava na sude (rozsudok vo veci Airey proti Irsku, § 25 a § 24).



Moze to zahfiat’ i zabezpecenie pravnej pomoci, pokial’ je nevyhnutnd pre efektivny pristup k sudu
vzhl'adom na povinné zastipenie v konani pred sudom ¢i s ohl'adom na zlozitost' procesu alebo
samotné¢ho pripadu. Europsky sud pre l'udské prava vSak ponechéva ustanovenie konkrétnych
prostriedkov na dosiahnutie uvedeného ciela (efektivny pristup k sudu) na tvahe kazdého
¢lenského §tatu (rozsudok vo veci Airey proti Irsku, § 26; rozsudok vo veci McVicar proti
Spojenému kralovstvu, § 47, § 48 ¢i rozsudok vo veci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu,
§ 60). K dosiahnutiu pozadovaného vysledku v podmienkach néasho sudnictva slizi viacero
pravnych inStitutov; jednym z nich je zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci fyzickym
osobam, ktoré¢ v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, a to podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(1. US 347/2020).

51. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava na pravnu pomoc podla
¢l. 37 listiny, Gstavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu)
z dovodu, ze nespravne urCenie vysky trov pravneho zastupenia okresnym stidom nezaklada
porusenie tohto zakladného prava.

52. Pokial’ ide o stazovatel’kou uplatnené primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur,
ustavny sud v tejto Casti Ustavne] staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu) z dévodu, ze
zrusenie napadnutého rozhodnutia okresného siidu a vratenie veci na d’alSie konanie je postacujuce
na napravu porusenych prav stazovatelky.

V.
Trovy konania

53. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

54. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky.
StaZzovatel’ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlpenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023
vsume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje
sumu 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

55. Ustavny sud nepriznal stazovatelke néhradu trov konania za repliku k vyjadreniu predsedu
okresného sudu a zicCastnenej osoby vzhl'adom na skutocnost, ze tieto ukony pravnej sluzby
neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti. ISlo v podstate len o zapakovanie tych istych skuto€nosti,
ktoré uz vyplyvali z Gstavnej staznosti.
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56. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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